T.C. OZET: Davacinin Miflis Asya

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Katihm Bankasi A.S.’ndeki

alacaklarinin  bir kisminin  iflas
ESAS NO : 2021/147 Idaresince reddedildiginden bahisle;
KARAR NO :2021/139 alacagin reddine iliskin kararin
KARAR TR : 05/04/2021 iptaline, alacagin iflas masasina

kaydina karar verilmesi istemiyle
acillan davanin, ADLI YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :R.A.

Davali : Muflis Asya Katilim Bankasi A.S.iflas idaresi
(LM.N. A, 2. K., 3.2.S.)

Vekilleri: Av. V. A. A, Av.i.G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, davali miflis bankanin iflas tasfiyesini yiriitmekte olan istanbul 1. iflas
Mudurltgu'ntin 2017/14 esas sayili dosyasina 14/12/2017 tarihinde 3.442.972 USD (3,8657
TL Kur Uzerinden 13.309.496,86 TL) para cinsinden 3 ayhk katilim hesabi alacagi ve
1.658.841 TL para cinsinden 3 aylik katilim hesabi alacagi icin iflas masasina kayit kabul
talebinde bulundugunu, iflas idaresince 291 Alacak kayit numarasi ile alacaginin kismen
kayit edildigini ancak 15.029.967,06 TL toplam alacaginin 13.728.802,20 TL'sini kabul,
bakiye 1.301.164,86 TL'sinin alacak kaydinin reddine karar verildigini, iflas idaresinin
kararinin hukuka uygun olmadigini ifade ederek; davali idarenin alacaginin kismen reddine
iliskin idari islemin iptali ile reddedilen bu alacagin masaya kayit ve kabulline karar verilmesi
istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/11/2018 tarihli ve E.2018/533,
K.2018/1107 sayili dosyasinda, davanin gorev - yargi yolu dava sarti yoklugundan reddine
karar verilmistir. Kararinilgili kisimlari soyledir:

“Asya Katilim Bankasi A.$'nin BDDK'nin ve Fon Kurulunun 29/05/2015 tarihli
kararlari dogrultusunda fona devredildigi, 22/07/2016 tarihli BDDK karari ile, 5411 sayil
yasanin 107. maddesi uyarinca faaliyet izninin kaldirildi§i ve bu kararin 23/07/2016 tarihli
Resmi Gazetede yayinlandigi, daha sonra Fon Kurulunun 22/12/2016 tarihli karariyla 5411
Sayili Yasanin 106/3 maddesi uyannca bankanin dogrudan iflasinin mahkemeden talep
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edilmesine karar verildigi ve Mahkememizin 2017/41 Esasinda kayitli olan dosya tzerinden
16/11/2017 tarihli 2017/942 K. sayih kararla Asya Katilim Bankasi A.$'nin iflasina kadar
verildigi anlastimistir.

5411 sayili yasa hukimleri cercevesinde iflasina karar verilen bankanin iflas
tasfiyesinin TMSF tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Mahkememizin 2017/41 E. sayil dosyasinda 16/11/2017 tarihinde 5411 sayili yasanin
106. maddesi uyarinca Asya Katilim Bankasi A.$.'nin iflasina karar verilmis ve iflas
tasfiyesinin ylrutilecedi Fona bildirimde bulunulmustur.

Muflis Asya Katilim Bankasi A.S.'nin iflas tasfiyesinin 5411 sayih yasanin 106/5 ve
buna dayal olarak ¢ikarilan yonetmelik cercevesinde Fon tarafindan yurGtildigu agiktir,
Fonun iflas idaresi gérev ve yetkilerini haiz olarak iflas tasfiyesini yirittigu anlasildigina
gore bu sifatla fon tarafindan atanan iflas idare memurlari tarafindan dizenlenen sira
cetvelinin de TMSF'nin bankacilik kanunu uyarinca tek yanli olarak aldigi idari nitelikte bir
islem oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar bankacilik yasasinda ve tasfiyeye iliskin
yonetmelikte, icra iflas kanununda iflas idaresinin haiz oldugu yetkilerin Fona ait oldugu
anlasilsa da, icra iflas kanunundan kaynaklanan yetkilerin fon tarafindan kullaniimasinin
neticeye bir etkisinin olamayacagi, iflas idare memurlarinin tamaminin Fon tarafindan
onerilen adaylar arasindan secildigi, dolayisiyla iflas idaresinin Fon adina tasfiyeyi
ylrattdgt gorulmektedir. Fon, tdzel kisiligi haiz bir kamu kurumu olup, icra iflas
kanunundaki bir kisim hikimlere gbre ve esasinda bankacilik yasasi ve iflas eden
bankalarin tasfiyesine iliskin yonetmelik cercevesinde olusturdugu sira cetvelinin idari islem
niteliginde bulundugu sonucuna variimalidir. iflas tasfiyesi fon tarafindan yiritildiginden
davali muflis bankanin iflas idaresinin esasinda fon adina hareket ettigi ve gergek hasmin
Fon oldugu kabul edilmelidir. Buna gore davacinin alacak kaydi igin masaya basvurdugu ve
bu alacagin Fon tarafindan atanan iflas idare memurlarinca alinan kararla kismen
reddedildigi anlasilmakla, idari nitelikte bulunan bu karara karsi davacinin iddia ettigi
sekilde mflis bankadan alacakh olup olmadi§i ve reddedilen miktar kadar alacaginin sira
cetvelinde yer alip almayacagi konusunda inceleme yapilarak karar verilmesi gorevinin
idari yargi gorev alaninda bulundugu kanaatine varilmistir.”

3. Istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk
Dairesinin  19/09/2019 tarihli ve E.2019/706, K.2019/1550 sayili dosyasinda, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis, temyiz yoluna basvurulmasi tzerine Yargitay
23. Hukuk Dairesinin 23/12/2019 tarihli ve E.2019/3305, K.2019/5488 sayili karari ile
hikmun onanmasina karar verilmis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir.

4. Davaci bu kez ayni istemle idari yarg! yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Istanbul 9.idare Mahkemesinin 06/01/2020 tarihli ve E.2019/2090, K.2020/10
saylli dosyasinda, davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-a. maddesi
hikma uyarinca davanin gorev yoninden reddine karar verilmistir.

6. istinaf yoluna basvurulmasi (izerine istanbul Bolge idare Mahkemesi 10. idare
Dava Dairesinin 07/10/2020 tarihli ve E.2020/1525, K.2020/1445 sayili karari ile, idare
Mahkemesince 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli mercin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmeden davanin gorev yununden reddinin isabetli olmadigi gerekcesiyle davacinin
istinaf basvurusunun kabuliine, istanbul 9. idare Mahkemesinin 06/01/2020 tarihli ve
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E.2019/2090, K.2020/10 sayili kararinin kaldirilmasina, dosyanin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanun'un 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca yeniden bir karar verilmek
uzere Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

7. istanbul 9. idare Mahkemesinin 25/01/2021 tarihli ve E.2020/1932 sayili
dosyasinda, uyusmazhgin ¢6zimindn adli yargi yerlerine ait oldugu gerekgesiyle, gorevli
yargl mercinin tespiti amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar dosyasinin incelenmesinin ertelenmesine karar
verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...dava konusu islemin iflas eden Asya Katilim Bankasi A.S'nin alacaklisi olan davaci
tarafindan bankada bulunan alacagdinin iflas masasina kaydina yo6nelik talebin reddine dair
oldugu, bu kabil alacaklar igin ¢zel bir dizenleme yapilmissa da, islemin tesisinde 5411
sayil Bankacilik Kanunu hikkiimleri yanisira icra ve iflas Kanunu hikiimlerinin de tatbik
edildigi gercegini degistirmeyecegi, keza, iflas idaresi memurlarinin yetki ve gorevlerini
Iflas Mudiirligii adina yirittikleri, kamusal alanda alinmis bir karardan ziyade yukarida
alintisi yapilan rejim kapsaminda bir karar niteliginde oldugunun kabulli gerektiginden,
uyusmazhgin ¢éziminin adli yargi mercilerine ait oldugu sonucuna varilmistir..."

1. ILGILIi HUKUK

8. 411 sayih Bankacilik Kanunu’nun "Faaliyet izninin kaldiriimasi veya Fona devir"
baslikli 71. maddesi soyledir:

“Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaminda alinmasi istenen tedbirlerin Kurul
tarafindan verilen sire icerisinde ya da her halikarda en ge¢ oniki ay iginde kismen ya da
tamamen alinmamasi ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen almis olmasina ragmen,
mali binyesinin guclendirilmesine imkan bulunmadigi veya bu tedbirler alinmis olsa dahi
mali binyesinin guclendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklari ve mali sistemin
gliven ve istikrari bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya gikmasi,

c) Yukumluluklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yikumlaluklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini asmasi,

e) Hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin bir
sekilde ¢alismasini tehlikeye distirecek bicimde dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak
kendi lehlerine kullanmasi veya dolanli olarak kaynak kullandirmasi ve bankayi bu suretle
zarara ugratmasi,

Hallerinden bir veya birkaginin varhg durumunda Kurul, en az bes lyesinin ayni
yondeki oyuyla alinan kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun
temettli hari¢c ortakhk haklari ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin
sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satisi veya birlestirilmesi
amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslari bu Kanunda yer alan hikimlere gore,
kalkinma ve yatirim bankalari ise genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Bu madde kapsaminda alinan Kurul kararlari Resmi Gazete’de yayimlanir. Yayim
tarihi ilgililer bakimindan teblig tarihi olarak kabul edilir.”

9. Kanun’un *“Faaliyet izninin kaldiriimasi’ baslikli 106. maddesinin 5. fikrasi
soyledir:
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“Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas karari verilmesi halinde
Fon, iflas masasina 2004 sayil icra ve iflas Kanununun 206 nci maddesinde yer alan
Uclincu siradaki tim imtiyazli alacaklilardan 6nce, ancak Devletin ve sosyal givenlik
kuruluslarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek (zere
imtiyazli alacakli sifatiyla istirak eder. Fon, bu Kanunun uygulanmasi ile sinirli olmak
Uzere 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 166 nci, 218 inci, 219 uncu, 223 (inci, 234 Uinc,
236 nci, 249 uncu, 251 inci ve 254 (incli maddelerindeki yetki ve gdrevler hari¢ olmak (izere
iflas dairesi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay!
tasfiye eder."

10. Kanun’un ““Fona devredilen bankalar ile ilgili hukimler’ baslikli 107. maddesi
soyledir:

“Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hikimlerine goére ortaklarinin temettli haric
ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankalarla ilgili yetkilerini
maliyet etkinligini saglama ve mali sistemin glven ve istikrarini koruma ilkeleri
dogrultusunda kullanir.

Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hukimlerine gore ortaklarinin temetti harig ortaklik
haklari ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankanin faaliyetlerini Fon Kurulunca
belirlenecek siire ile gegici olarak durdurmaya ve/veya devir tarihi itibariyla diizenlenecek
bilangosunu esas almak suretiyle;

a) Uygun gorecegi aktiflerini, teskilatini ve aksine talebi olmayan personeli ile devir
tarihi itibariyla mevduat bankalari bakimindan mevduat toplamlari en yiiksek bes bankaca
uygulanan faiz oranlari ortalamasini, katilim bankalari bakimindan katilim fonu toplamlari
en yuksek t¢ bankaca uygulanan getiri oranlari ortalamasini gecmemek Gzere islemis faiz
ve getirileri ile birlikte sigortaya tabi tasarruf mevduati ve katilhim fonlarini ve pasifte yer
alan karsilik kalemlerini, kurulacak bir bankaya ya da mevcut bankalardan istekli olanlara
devretmeye ve aktif ve pasifi kismen veya tamamen devredilen bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasini Kuruldan istemeye,

b) Hisselerine sahip olmak kaydiyla ve sigorta kapsamindaki mevduat ve katilim fonu
tutarini asmamak kosuluyla mali yardim saglamaya ve kendisine intikal eden hisseleri
temsil eden sermayeye karsilik gelen zararlari devralmaya,

c) Devralinacak zararlar sonucunda hisselerinin tamamina sahip olunamamasi
halinde, zararin dédenmis sermaye tutarindan distlmesi suretiyle hesaplanacak sermaye
esas alinmak tzere bulunacak hisse bedelinin Fon Kurulunca belirlenecek siire icinde banka
hissedarlarina ddenmesi karsiliginda hisselerini devralmaya,

d) Faaliyet izninin kaldiriimasini Kuruldan istemeye,

Yetkilidir.

Devralinanzararlara istinaden yapilacak édemelerin karsiligini temsil eden hisseler,
Uzerindeki her tirl hak ve takyidattan arfolarak Fona intikal eder.

Hakkinda bu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi hikimleri uygulanan bankanin
devredilen aktiflerinin toplaminin devredilen pasiflerinin toplamini karsilamamasi halinde
aradaki fark sigorta kapsamindaki mevduat ve katilim fonu tutarini asmamak kaydiyla Fon
tarafindan ddenir. Bu halde ve hakkinda bu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi hikimleri
uygulanan bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi durumunda bu Kanunun 106 nci
maddesinin ikinci ve 109 uncu maddesinin tglncu fikralari uygulanmaz. Bu Kanunun 106
nci maddesine gore iflas masalari kurulmasi héalinde, Fon Odedigi tutar kadar iflas
masasina 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 206 nci maddesinde yer alan dgiincii
sirasindaki tum imtiyazhh alacaklilardan 6nce, ancak Devletin ve sosyal guvenlik
kuruluslarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek (izere
imtiyazli alacakli sifatiyla istirak eder.

Fon, hisselerinin cogunlugu veya tamami kendisine intikal eden bankanin;
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a) Gerektiginde mall ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlik ve
yuktmldliklerini kismen veya tamamen, mevcut bankalardan istekli olanlara ya da
kurulacak bir bankaya devretmeye veya bankayi istekli olan baska bir bankayla
birlestirmeye,

b) Fon Kurulunca gerekli gorilen hallerle sinirh olmak (zere, mali biinyenin
glclendirilmesi ve yeniden yapilandiriimasi igin gerektiginde;

1) Sermayesini artirmaya,

2) Zorunlu karsilik ve umumi disponibilite yukumliluklerinden kaynaklanan cezai
faizlerini kaldirmaya,

3) istirak, gayrimenkul ve diger aktiflerini satin almaya veya bunlari teminat olarak
alip karsihginda avans vermeye,

4) Likidite ihtiyacini gidermek izere mevduat koymaya,

5) Alacaklarini veya zararlarini devralmaya,

6) Varhk ve yukumlalukleri ile ilgili her tirli islemi yapmaya ve nakde tahvilini
saglamaya,

c) Sahip oldugu aktifleri iskonto uygulayarak veya sair suretlerle Gg¢lnci kisilere
satmaya ve gerekli gorecegdi her tirli tedbiri almaya,

d) Hisselerini bu Kanunun 7 ve 8 inci maddelerindeki hikiimlere istinaden Kuruldan
izin alinmak kaydiyla ve Fon Kurulu tarafindan belirlenecek usil ve esaslar dahilinde
Uclincu Kisilere devretmeye,

Yetkilidir.

Bu madde hikumlerine gore yapilan devir islemlerinde alacakh ve bor¢lularin rizasi
aranmaz.

71 inci madde kapsaminda temettli hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi
kendisine  devredilen bankalarin, mali  bilnyelerinin  guclendirilmesi, yeniden
yapilandiriimasi, devri, birlestirilmesi satisi ile ilgili slre¢ devrin yapildigl tarihten
itibaren en ge¢ dokuz aylik bir siire icerisinde tamamlanir. Fon Kurulu karart ile bu siire (¢
ayl gecmemek Uzere uzatilabilir. Bu slre icinde devir, birlesme veya satisin
tamamlanamamis olmasi halinde Fonun talebi Uzerine Kurul bankanin faaliyet iznini
kaldirir."

11. Kanun'un “Sira cetveline itiraz ve neticeleri’” bashkli 132. maddesinin 9. fikrasi
sOyledir:

“ Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarinca devralinan alacaklar nedeniyle Fona borglu
olanlarin iflasi halinde 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 221 inci maddesindeki iflas
biirosu Fon temsilcisinin katihimiyla tesekkiil eder. 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 223
uncl maddesindeki iflas idaresinin, Fonun talep etmesi halinde lyelerinden en az biri,
Fonun gosterecegi iki kat aday arasindan icra tetkik mercii tarafindan secilir. Fon,
alacaginin tahsili bakimindan gerekli gorirse iflas idaresinin en az iki tyesinin énerecegi
iki kati aday arasindan secilmesini talep etmeye yetkilidir. Bu durumda, icra tetkik mercii
iflas idaresinin asgarf iki Uyesini Fonun Onerecedi adaylar arasindan seger. Fon bir Uye
sectirmigse icra tetkik mercii diger bir Uyeyi alacak tutari itibariyla cogunlukta olanlarin
gOsterecegi iki aday arasindan, bir Uyeyi de alacakl sayisi itibariyla gogunlukta olanlarin
gOsterecegi adaylar arasindan secer. Fon iki Uye sectirmisse, diger bir Uye icra tetkik
mercii tarafindan alacakli sayisi itibariyla ¢ogunlukta olanlarin gosterecegi iki aday
arasindan secilir.”

12. Faaliyet izni Kaldirilan Bankalardaki Sigortali Mevduat ve Sigortali Katilim
Fonunun Odenmesi ile Bu Bankalarin Iflas ve Tasfiyesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 13. maddesinin 1. fikrasi soyledir:
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"Odenen sigortali mevduat ve sigortali katiim fonu icin, Hukuk isleri Daire
Baskanhginin gorisi de alinarak Tasfiye Dairesi Baskanhginin onerisi ile banka hakkinda
dogrudan dogruya iflas talebinde bulunulmasina Fon Kurulu tarafindan karar verilir."

13. 5411 sayih Kanun ile yirirlikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun
16. maddesinin 4. fikrasi soyledir:

“iflas karar1 alinmasi halinde Fon, iflas masasina imtiyazli alacakh sifatiyla istirak
eder ve bu Kanunun uygulanmast ile sinirli olmak (izere 2004 sayili icra ve iflas Kanununda
yazili iflas dairesi ve alacaklilar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip
olarak bankayi anilan Kanun hikimleri ¢ercevesinde tasfiye eder.”

14. Ote yandan, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun "iflas masasi" bashkli 184.
maddesi soyledir:

"iflas acildiyi zamanda miiflisin haczi kabil biitin mallari hangi yerde bulunursa
bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin édenmesine tahsis olunur. iflasin kapanmasina
kadar miflisin uhdesine gecen mallar masaya girer.

Muflis namina gelen mektuplar iflas idaresi tarafindan agilir ve sair mevrudelerin de
masaya gonderilmesi posta idaresine bildirilir."

15. Kanun’un “iflas idaresi ve iflas dairesinin vazifeleri”” baslhikh 223. maddesi
sOyledir:

"(Degisik: 6/6/1985-3222/26 md.)

Iflas idaresi (¢ kisiden olusur. Toplanan alacaklilarin yapacagi secimde, bu sayinin iki
kati, bu konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kisi aday gdsterilir. Bu adaylardan dort adedi
alacak tutarina gore ekseriyeti teskil edenlerce, iki adedi ise alacaklilar sayisi itibariyle
ekseriyeti teskil edenlerce secilir ve icra mahkemesine bildirilir. icra mahkemesi, iflas
idaresini teskil edecek (¢ kisiden ikisini alacak ekseriyetine sahip olanlarin gosterdigi dort
aday, birini ise alacakli ekseriyetinin gosterdigi iki aday arasindan secer.

Tasfiye, iflas dairesince, yukaridaki fikraya gdre teskil edilen iflas idaresine havale
olunur.

(Degisik tglincii fikra: 17/7/2003-4949/54 md.) iflas idaresi toplantilari, idare
memurlarinin veya herhangi bir alacaklinin giindem belirlemek suretiyle yapacagi talep
lizerine iflas dairesi mudirinun toplanti glininden en az yedi gin 6nce gonderecedi ¢cagri
tizerine yapilir. iflas idaresi, kararlarini cogunlukla alir; ancak toplantiya her (g iflas idare
memurunun da katilmamasi halinde iflas dairesi mudirii iflas idaresinin gérevini yiklenir ve
iflas idaresi adina tek basina karar alir. Toplantiya iflés idaresi memurlarindan birinin veya
ikisinin istiraki halinde iflas dairesi midiri de bu toplantiya katilir. Karar alinamamasi
halinde iflas dairesi miidiriinin oyu dogrultusunda islem yapilir. iflas masasina alacakl
olarak miracaat eden alacaklilar, tebligata elverisli adres gostermek ve Adalet Bakanliginca
cikarilacak tarifede gosterilecek yazi ve tebli§ masraflari icin avans vermek suretiyle iflas
idaresince alinacak kararlarin kendilerine tebligini isteyebilirler. Bu muameleyi yaptirmis
alacaklilar hakkinda iflas idare memurunun kararlarina karsi kanun yollari kendilerine teblig
tarihinden itibaren islemeye baslar.

iflas idaresine, Adalet Bakanhginca hazirlanan ve iki yilda bir yenilenen iicret
tarifesine gore Ucret 6denir.

iflas idaresi iflas dairesinin murakabesi altindadir. Bu halde iflas dairesi asagidaki
gorevleri yerine getirir:

1. Alacakhlar toplantisinin kararlarina, alacaklilarin menfaatine uygun goérmedigi
bitiin tedbirlere ve idarece kabul edilen alacaklar ile istinkak iddialarinin kabultne dair olan
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kararlardan kanuna ve hadiseye uygun gdrmediklerine yedi gln iginde icra mahkemesine
miracaatla itiraz etmek.

2. Iflasi idare edenlerin Ucretleriyle masraflari da dahil olmak tizere hesap pusulalarini
icra mahkemesinin tasdikine arz etmek.”

16. Kanun’un “iflas idaresinin vazifesi’ bashkli 226. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"Masanin kanuni mimessili iflas idaresidir. idare masanin menfaatlerini gézetmek ve
tasfiyeyi yapmakla mikelleftir.”

17. Kanun'un "iflas idaresinin vazife ve mes'uliyeti" baslikli 227. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/6/1985-3222/28 md.)

8 inci maddenin bir ve ikinci fikralari ve 9,11,16 ve 359 uncu maddelerin icra
dairelerine aithikumleri iflas idaresi hakkinda da uygulanir. (Ek climle: 28/2/2018-7101/9
md.) iflas idaresi, iflas masasina kabul edilen alacaklilara, talepleri hélinde iflas
tasfiyesinin seyri ile muteakip islemlerin plani ve takvimi hakkinda bilgi vermekle
yikamludur.

(Ek ikinci fikra: 9/11/1988-3494/46 md.; Milga: 2/3/2005-5311/28 md.)

icra mahkemesi, iflas idaresi tizerinde gdzetim yetkisine sahip olup gerektiginde iflas
idaresini teskil edenlerin gorevine son verebilir. icra mahkemesi, gérevine son verilen veya
istifa edenin yerine, 6nceki adaylar arasindan 223 Unci maddedeki esaslar dairesinde
yenisini secer.

iflas idaresini teskil edenler kusurlarindan ileri gelen zarardan sorumludurlar. Bu
davalara adliye mahkemelerinde bakilir.

iflas idaresini teskil edenler Turk Ceza Kanununun uygulanmasinda memur sayilirlar."”

18. Kanun'un "Alacaklilar sira cetvelinin middet ve sekli” bashkli 232. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 28/2/2018-7101/10 md.)

Alacaklarin kaydi icin muayyen miracaat middeti gectikten sonra ve iflas idaresinin
secilmesinden itibaren en ge¢ iki ay icinde iflas idaresi tarafindan 206 nci ve 207 nci
maddelerde yazili hikiimlere gore alacaklilarin sirasini gosteren bir cetvel yapilir ve iflas
dairesine birakilir. Zorunlu héllerde iki ayin hitamindan o6nce iflas idaresinin icra
mahkemesine basvurmasi halinde icra mahkemesi bir defaya mahsus olmak Uzere bu sireyi
en ¢ok iki ay daha uzatabilir. Suresi icinde sira cetvelinin verilmemesi halinde iflas
dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi Uzerine iflas idaresi Uyelerinin
vazifesine son verilir ve sebketmis hizmetleri icin kendilerine bir licret tahakkuk ettirilmez.
Mahkeme ayrica bu tyelerin bir yildan az olmamak ve (¢ yili gegmemek kaydiyla herhangi
bir iflas idaresinde gorev almalarini yasaklayabilir, bu karar kesindir."

19. 2004 sayili Kanun’un “Alacaklilar sira cetveli, ilan ve ihbar” bashikh 234.
maddesi sOyledir:

“(Degisik birinci fikra:6/6/1985-3222/29 md.) iflas idaresi sira cetvelini iflas dairesine
verir ve alacaklilari 166 nci maddenin 2 nci fikrasindaki usule gore ilan yoluyla haberdar
eder.

iddialarinin tamami veya bir kismi reddedilen yahut iddia ettikleri siraya kabul
edilmiyen alacakhlara dogrudan dogruya haber verilir."

20. Kanun'un "Sira cetveline itiraz ve neticeleri” bashkli 235. maddesi soyledir:
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“(Degisik: 9/11/1988-3494/49 md.) Sira cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan
itibaren onbes gun iginde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya
mecburdurlar. 223 Gncl maddenin Uglinct fikrasi hikmi mahfuzdur. Bu davaya bakan
mahkeme, davacinin istedi halinde ikinci alacaklilar toplantisina katilip katilmamasi ve ne
nisbette katilmasi gerektigi konusunda 302 nci maddenin altinci fikrasina kiyasen onbes giin
zarfinda karar verir.

itiraz eden, talebinin haksiz olarak ret veya tenzil edildigini iddia ederse dava masaya
karsi acilir. Muteriz baskasinin kabul edilen alacagina veya ona verilen siraya itiraz
ediyorsa davasini o alacakl aleyhine acar.

Bir alacagin terkini hakkinda acilan dava kazanilirsa, bu alacaga tahsis edilen hisse
dava masraflari da dahil oldugu halde siraya bakilmaksizin alacagi nisbetinde itiraz edene
verilir ve artani da diger alacaklilara sira cetveline goére dagitilir. Dava basit yargilama
usuli ile goralur.

Ancak, itiraz alacagin esas veya miktarina taallik etmeyip yalniz siraya dair ise sikayet
yoliyle icra mahkemesine arz olunur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

21. Uyusmazhk Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Birol SONER, Hikmet KANIK, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; dosya Uzerinde 2247
sayill Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuru yapildigi, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde
adli yargl karar 6rnekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

22. Raportor-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

23. Dava, davacinin - Muflis Asya Katilim Bankasi A.$.’ndeki alacaklarinin bir
kisminin Iflas Idaresince reddedildiginden bahisle; alacaginin kismen reddine iliskin islemin
iptali ile reddedilen bu alacagin iflas masasina kayit ve kabuliine karar verilmesi istemiyle
aciimistir.

24. Olayda; Asya Katilim Bankasi A.S.'nin, BDDK'nin ve TMSF Fon Kurulu'nun
29/05/2015 tarihli kararlari dogrultusunda TMSF'ye devredildigi; 22/07/2016 tarihli BDDK
karari ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 107. maddesi uyarinca faaliyet izninin
kaldinlldigi, kararin 23/07/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayinlandigi; Fon Kurulu'nun
22/12/2016 tarihli karari ile 5411 sayili Kanun'un 106/3 maddesi uyarinca Bankanin
dogrudan iflasinin mahkemeden talep edilmesine karar verildigi; istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinde agilan davada, Mahkemece 16/11/2017 tarihli ve E.2017/41, K.2017/942 sayi
ile, 5411 sayili Kanun'un 106. maddesi uyarinca Asya Katilim Bankasi A.$.'nin iflasina karar
verildigi anlasiimistir.
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25. Mevzuat hukiimlerine gore, milga 4389 sayili Kanun'da; iflas karari alinmasi
halinde Fon'un bu Kanun'un uygulanmasi ile sinirli olarak icra iflas Kanunu'nda yazili iflas
dairesi ve alacaklilar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip olarak bankayi
anilan Kanun hiikimleri cercevesinde tasfiye edecegi belirtilmisken, 5411 sayili Kanun'da bu
yetkinin kapsami daraltilarak icra ve iflas Kanunu'nun 166., 218., 219., 223., 234., 236., 249.,
251. ve 254. maddelerindeki yetki ve gorevler hari¢ olmak Uzere iflas dairesinin, alacaklilar
toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankayi tasfiye edebilecegi
belirtilmistir.

26. Somut olay ve mevzuat hiikimleri birlikte irdelendiginde, Asya Katilim Bankasi
A.S.'nin, BDDK'nin Karari ile 5411 sayili Kanun uyarinca Fona devredildigi, istanbul 1.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 16/11/2017 tarihli karari ile 5411 sayili Kanun uyarinca anilan
Bankanin iflasina karar verildigi, Miiflis Asya Katilim Bankasi A.S. iflas idaresi'nin 2004
sayili Kanun geregi t¢ kisiden olustugu ve Uyelerinin, gosterilen adaylar arasindan icra tetkik
merciince secildigi anlasiimis olup; agilan davada, muflis Bankanin 5411 sayili Kanun
uyarinca Fon'a devredilmesi, bu Kanun'un 106. maddesinin 5. fikrasinda Fon'un yetki ve
gorevlerine getirilen sinirlamalar, 2004 sayili Kanun'un 235. maddesinin 1. fikrasinin sira
cetveline itiraz ile ilgili davalariniflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine agilacagina
dair hukm( ve Uyeleri, gosterilen adaylar arasindan icra tetkik merciince secilen miflis
bankanin iflas idaresinin dava konusu isleminin idare hukuku kapsaminda "idari islem"
olarak nitelendirilemeyecegi hususlari bir arada degerlendirildiginde; davanin goérim ve
¢c6zuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak; Istanbul 9. Idare
Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulii ile Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/11/2018
tarihli ve E.2018/533, K.2018/1107 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 9. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul 1.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/11/2018 tarihli ve E.2018/533, K.2018/1107 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Birol Hikmet
AKINCI BOZER SONER KANIK
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ
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